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Le présent document ne vise pas & donner un résumé des recherches
sclentifiques’sur la résistance aux insecticides; ces travaux ont été parfeite=~
ment exposés par Metcalf (1955). Liauteur se propose dtanalyser certains points
d'intérét pratique et, en outre, de publier quelques dommées trés récentes gur

les souches résistantes de moustiques.

QUE FAUT-I1 ENTENDRE PAR RESISTANCE A UN INSECTICIDE ?

Pendant longtemps, les spécialistes de l'entomologie appliquée ont
employé le terme de "résistance" pour désigner une caractéristique naturelle

dtune espéce donnée. Dans ce sens, nous pouvons dire que Culex fatigens est plus

résistant éu DDT qu'!Anopheles gambise. Au cours de ces dernidres anndes, toute-

fols, on a largement utilisé ce mot .pour décrire des souches ou des races qui,

au sein d'une méme espéceg se comportent anormalement en se montrant moins
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sensibles aux insecticides que la population primitive ou naturelle de llespéce.
En fait, habituellement, sinon invariablement, de telles souches apparaissent

apres un large emploi d'insecticides et consécutivement & la mortalité sélective
causée par ces produits. Dans toute la suite du présent article, on emploiera le

terme "résistance" dans ce sens secondaire plus particulier.

La résistance physiologique dénote ltaugmentation de ltaptitude & sur-

vivre & ltaction dfun poison.

Ia résistance due au comportement désigne -1l'évitement de la contamination

létale par un poison.

Pour ce qui est de la résistance due au comportement, on doit, dtune
maniére analogue, faire une distinction eutre sa forme naturelle, caractéristique
du comportement primitif dlune espéce (par exemple 1!'évitement du DDT par
A, gambiae) et sa forme acquise telle qutelle se manifeste, dans certaines zones,
32

chez des souches d'A. albimanus, aprés utilisation intensive de DDT.

COMMENT FAUT-IL DECELER ET MESURER IA RESISTANCE 7

Ctest le personnel chargé des opérations sur le terrain qui, en général,
est le premier & signaler llapparition d!une résistance naissante, car il constate
que les insectes ne sont plus tués par des traitements qui devraient Stre‘efficaces.
Cependant, plusieurs raisons peuvent causer 1l'insuccés des insecticides sur le ter-
rain et il est bon de confirmer ou dlexclure au plus t0t la possibilité dtune ré-
sistance physiologique. La méthode correcte consiste & effectuer des mesures com-
paratives des degrés de sensibilité dans des conditions aussi identiques que pos~
sible, Ces mesures doivent également donner des indications sur llampleur de la
résistance. La méthode d'épreuve peut etre trds simple, mais elle doit reposer sur

des principes justes, que nous allons étudier ci-apres.

Etat des insectes

La sensibilité des insectes varie normalement beaucoup avec llége, 1l'état

de nutrition et la température. Si ces factours ne sont pes uniformisés dans une
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certaine mesure, n'importe quelle méthode &Jépreuve donnera des résultats tellement
variables que 1l'on ne pourra mettre en évidence que les formes de résistance les

plus flagrantes.

la difficulté n'est pas aussi grave dans les cas ou il est possible
dtélever ensemble et diétudier cOte & cOte des insectes provenant de localités
traitées et de localités non traitées par des insecticides. Cependant, quand on
doit faire des comparaisons diune année & une autre ou dfun pays & un autre, les

difficultés d'uniformisation exigent une atvtention particulidre.

On peut résoudre partiellement le probléme en faisant des déterminations
relatives de la sensibilité & deux insecticides différents. (Une différence marquée
du taux de sensibilité & deux insecticides peut indiquer une résistance & celui que

1ton utilise dans les opérations.)
En ce qul concerne les moustiqgues, on peut noter les points suivants :

a) Larves. Ia plupart des expérimentateurs constatent que les études sur
les larvicides donnent des résultats trés variables, probablement parce que
11état physiologique des larves évoluc rapidement. ILa sensibilité des larves
normales peut etre modifide considérablement en llespace d'un seul jour, spé-

cialement quand elles commencent & muer.
b) Adultes
i) Ies miles sont presque toujours plus sensibles que les femelles.

ii) Les femelles & jeun sont plus sensibles que les femelles gorgées.
I1 est vraisemblabie que le début de 1thibernation & une influence chez

certaines espéces.

iii) La sensibilité au DUT augmente aux températures peu &levées.

Conditions d'exécution de 1!'épreuve

On a utilisé des méthodes trés diverses pour déterminer le degré de ré-
sistance. Elles sont de deux types principaux : certaines reposent sur la dose
employée, d'autres se fondent sur le temps d'exposition. Les déterminations fondées

sur le temps dlexposition & un dépdt (ou & un aérosol)‘ont & souffrir du fait
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qutelles reposent sur llhypothése improbable que la dose regue augmente régulié-
rement en fonction de la durde de lfexposition. Dons les méthodes fondées sur la
dose regue au cours du traitement type, des lots d!insectes sont exposés & des

concentrations différentes, de maniére qu'lon obtienne une courbe dose-mortalité.

ILa dose peut €tre administrée :

i) par application "locale". Cette méthode est satisfaisante mais difficile
& réaliser avec les moustiques en raison de leur fragilité. La sensibilité &

la manipulation varie suivant les espéces.

ii) par exposition aux effets dlun cérosol type, & diverses concentrations. _

Cette méthode est difficile & appliquer, sauf dans un laboratoire bien équipé.

iii) par exposition & ltinfluence de dépots types. Clest habituellement la

méthode la plus commode et la plus satisfaisante.

Des méthodes de mesure différentes peuvent donner des degrés de résis-
tance tout & fait différents pour une souche déterminde, comme le montrent les
deux exemples suivants : a) Une souche de mouches de Sardaigne résistant au DDT
a été soumise & une épreuve par la méthode de 1l'application locale; on a constaté
une résistance de x 300 avec du DDT dissous dans ltacétone et de x 16 seulement
avec le meme insecticide dissous dans llhuile.3 b) Une souche de Drosophila

melanogaster résistant au DDT obtenue en laboratoire par sélection a été soumise

& une épreuve par exposition & un dépot dlinsecticide dans une cage traitée au
DDT. Une exposition de 24 heures a donné un degré de résistance de x 2000, mais
une exposition de 6 ﬁeures a indiqué un degré de résistance de x 6 seulement
(Crow l95h).10 Ces exemples prouvent qu!'il est souhaitable dladopter des méthodes

standardisées pour mesurer la résistance.

Méthodes recormandées pour les moustiques

Adultes

Le Comité dtexperts de 1'OMS pour le Paludisme a préconisé une méthode

fondée sur celle de Busvirne & Nash (1953).7 Le cinquiéme rapport de ce comité

contient des indications complétes & ce su,je’c.p5
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Larves

I1 importerait au plus havt point dtadopter une méthode standard pour
mesurer la résistance des larves, Un procédé commode serait de prescrire une
méthode consistant & étendre dans l'eau, selon des normes uniformes, le DDT
dissous dans un solvant miscible déterminé (alcool, acétone, etc.). Cette méthode
a été largement utiliséde avec diverses variantes et alpermis de déterminer, par
exemple, pour Aedes aegypti normal les doses létales moyennes sulvantes pour une
exposition de 24 heures (p.p.m.) : CGinsburg (191!-9)19 0,011; Deonier et autres
(19&9)12 0,00%; Pal et autres (1952)29 0,050; Wharton (1955)31‘ 0,008; Elliott
(1955)11‘ 0,006; Brown (1955)2 0,00k,

Exemples de mesures portant sur des souches résistantes de moustiques

1) Mesures sur des adultes par la méthode de Busgvine

a) Anopheles sacharovi en Gréce et au Liban

La résistance aux insecticides d'A. sacharovi a fait liobjet d)études
7 et au Liban en 19514-.16 Les mesures effec~

tudes en 1954 et en 1955 ont donné les résultats suivants @

sur le terrain en Gréce depuis 19512

Région Année c.l.m. g@ Auteur
DDT dieldrine
' 26
Grace, Agoulinitsa 1954 1,2 - Livadas
" Skala 195k 2,6 - u
" Skala 1955 >3 >1 Busvine’
Liban, Arida 1955 1,7 - "

On ne dispose malheureusement dlaucune donnée concernant des régions qui
n'ont Jamais &été traitdes avec des insecticides, de sorte que l'on ignore la sen-
sibilité normale d'A. sacharovi. Le niveau de tolérance mesuré & Agoulinitsa est
le plus bas que le Professeur Livadas ait constaté, mais, de 1'.a.vis de ce dei'nier,
méme dans cette régiom, des indices dtune résistance naissante commencent & se

manifester.
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b) Anopheles sundaicus & Java

Liapparition d'une résistance au DDT chez A. sundaicus a été signalée
dYabord par Crandell (195&)9 puis par Chow.10 Davidson11 a mesuré en 1955 les i

niveaux de résistance,

Ingecticide c.l.m. (%)

Semarang Tiilsatjap
(Région traitée au DIT) (Région non traitée)
ppT - 9,0° 0,5
Dieldrine 0,08 : 0,065
Isomdre gamma de 1'HCH 0,0085 k 0,008
Aldrine 0,4 0,37

¥*
Extrapolation de la courbe log/probit du graphique de concentration

c) Anopheles stephensi en Arabie Saoudite

Ie Dr R. H. Daggy et le Dr R. L. Peffly ont signalé ltapparition d'une
résistance. Davidson, tant en Arabie Saoudite qu’a Londres, & procédé a la mesure

des niveaux de résistance en 1955.11

Insecticide V c.l.m. Sﬂ!

Al -Haza Ain-es~Saih Londres
(Région traitée (Région non (Colonie de
au DDT) traitée) laboratoire)
DOT 5,0 <0,5 1,4
Dieldrine 0,17 <0,1 0,12
Isomdre gamma de 1'HCH 0,013 <0,05 0,014
Aldrine 0,5 <0,2 0,03 {

d) Anopheles gambiae dans la Nigeria du Nord

Elliott et Ramakrishna ont signalé récemment une résistance & la dieldrine -

1

en Nigeria du nord dans une vaste région dressai traitée & la dieldrine. On trou- !
vera ci-dessous une comparaison entre les mesures effectuées par eux et certaines ?

mesures faites & Londres par Busvine sur des colonies d'A. gambiae.
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Insecticide c.l.m., Qﬁ)
Birnin Kebbi, Nigeria ' Londres
(Région traitde & la (Colonie de
dieldrine) laboratoire)
DDT | 1,6 0,95
Dieldrine - 9K 0,25
Isomére gamme de 1‘HCH - 0,015

2) Mesure de la résistance des larves

(Suspension préparée en étendant dans une grande Quantité d'eau une
solution de DDT dans ltacétone.) ‘

a) Culex fatigans en Malaisie

L'existence de souches de Culex fatigans résistant aux insecticides a
30

été signalée dans 1ltInde” et ailleu.rs,22 mais on ne dispose de donndes précises

que pour une souche de Malaisie (Reid 1955).31
Insecticide d.1.m. en 24 heures (p.p.m.).
Kuala L Penang
(Région non (Région traitée
traitée) : A 1'HCH)
Isomdre gamme de 1 'HCH 0,026 0,257
Dieldrine 0,006 : 0,060

b) Aedes aegypti & La Trinité

Gillette a signalé en 195&18 la résistance au DDT dtune souche d!Aedes
aégxpti’de La Trinité. Brown a mesuré le degré de résistance sur une petite co-

lonie au Centre des Maladies transmissibles de Savannah (Géorgie).e

Insecticide d.l.m. en 24 heures (p.p.m.)
Savannah Lo Trinité
(Colonie de (Colonie locale)
laboratoire) ‘

DDT " 0,00k 2,0
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COMMENT IA RESISTANCE SURVIENT-ELLE ?

Si lfon voit apparaltre des souches résistantes par suite de la morta-~
1ité sélective consécutive au large emploi d'un insecticide, la possibilité de
volr apparaitre une telle souche et la vitesse avec laquelle elle se manifestera
dépendent de trois facteurs :

i) 1le nombre et le caractdre des génes résistants dans la population
primitive;

1i) 1ltintensité de la sélection, clest-a-dire le nombre de la population
exposée et la proportion d'insectes tués; N

111) le nombre de générations anmielles de llinsecte traité.
Les deux premiers points demandent un examen attentif

i) Si nous pensons & un insecticide qui tue réguliérement les individus
les plus sensibles d'une population, il semble évident que ltapparition dtune
race plus résistante résultera de la "survivance des plus aptes" (dans un sens
assez spécial). Cependant, bien que nous sachions tous qu'il existe des diffé-
rences individuelles de éensibilité chez les insectes, nous n!ignorons pas non
plus que, pour une bonne part, cette variation est due & des accidents fortuits
du milieu et ntest pas héréditaire, Si toutes les variations étaient de ce type,

aucune sélection ne pourrait accroftre le degré de résistance.

Pour tous les insectes, il est probable qulune certaine variabilité de
la sensibilité dépend de la constitution génétique, bien que ce soit peut-8tre
indirectement. Par exemple, variabilité héréditaire de la taille, de la résistance
au jeﬁne, & la dessiccation, etc. sont autant de facteurs susceptibles dtinfluer
sur la résistance aux insecticides. Cependant, il n!est pas probable que ces
caractéres puissent varier énormément. En ce gul concerne la taille, par exemple,
il est improbable qutune race plus de deux ou trois fois plus grosse Que la nor-
male pulsse apparaltre par sélection. Il semble donc peu probable que des carac-

téres naturels indirects puissent provoquer une résistance de degré trés élevé.
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Drautre part, certaines espéces possddent des génes qui favorisent
1ltapparition dtune résistance physiologique spécifique & des insecticidés donnds.
Ces genes ne présentent aucun avantage pour llexistence normale des insectes en
l'absence dlinsecticides. Ils sont méme peut-&tre 1égéremeht nuisibles, ce qui
expliquerait leur rareté. Mals quand une vaste population, qui comprend seulement
quelques individus possédant ces genes, est soudain exposée & ltaction sélective
anormale d!insecticides 1argement\répandus, lteffet de ceux-ci est spectaculaire.
La proportion drindividus & génes résistants augmente rcpidement et, quand il
existe des genes multiples, leur association dans la descendance rendra celle-ci

encore plus irmune que ses parents vis-a-vis de ltinsecticide.

On doit admettre que ltargumentation qui précede est, pour une bonne
part, assez conjecturale car trds peu de personnes ont mené de vastes enquétes
sur 1'étendue des variations parmi les populations dtinsectes avant ltutilisation
en grand des insecticides. J'estime toutefois que ces théories sont raisonnables
et, s!il en est ainsi, il est clair que les faits qui se passent dans les vastes
populations naturelles rencontrées au cours des opérations ne peuvent pas toujours
etre reproduits sur les populations relativement peu nombreuses élevées au

laboratoire.

ii) En ce qui concerne 1rintensité de la sélection, 1l est clair que, si une
faible proportion seulement d'une population d!'insectes entre en contact avec
lrinsecticide et si les survivants se croisent avec le masse de la population,

lreffet de dilution tendra & stopposer & llapparition dlune souche résistante.

Cependant, avec les méthodes modernes dlﬁtiiigation en bloc des insec~
ticides, il ¢ été possible dratteindre une forte proportion des populations dtin-
sectes sur des étendues considérables; Par exemple, si tous les villages d!une
certaine zone sont traitér par le DDT, il est probable que la plupart des mouches
¢t des moustiques qui infestent ordinairement les maisons dthabitation seront
atteints. Il se peut que ce fait ait plus de chances de se produlre avec des.
insectes présentant une importance médicale qﬁravec des ravageurs des cultures, ce
qui pourrait expliquer 1'apparition plus fréguente de cas de résistance parmi les

insectes de la premiére catégorie.
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PEUT-ON PREVENIR L'APPARITION DE LA RESISTANCE ?

Il est certain qu'un bon moyen de prévenir ltapparition dfune résistance
consiste & ne pas employer l'insecticide considéré. Cette affirmation nlest pas
tout & fait une lapalissade, car j'al entendu des esprits sensés proposer que, dans
les pays ou le typhus constitue une menace permanente, on réserve le DDT pour les
éfidémies au lieu dten faire un instrument d'hygidne générale, sauf si lion désire
aboutir A une compldte éradication des poux. Ltusage intermittent, a-t-on dit,
aurait tendance & favoriser la résistance chez les poux et & diminuer par consé-

quent la valeur du DDT pour la prévention d!une épidémie de typhus.

Quand l'emploi régulier d'insecticide est nécessaire pour lutter contre
une maladie endémique (per exemple contre le paludisme), il peut y avoir intérét
a ntattaquer que les adultes. On aaffirmé que llemploi sirmultané d!insecticide
contre les larves et contre les adultes favorise ltapparition plus rapide dtune
résistance que ne le ferait son utilisation contre les adultes seulement. Cela
semble tout & fait possible, puisque la proportion de la population exposée &
ltaction sélective est plus grande, spécialement s!il stagit d'une application de

produits pulvérisés par avion.

On a également préconisé une attitude opposée, soutenue parfois par une
logique plutdt obscure. On émet l'avis que la résistance résulte de ltemploi de
doses insuffisantes et que, pour la prévenir, il faudrait une utilisation inten-
sive. Cependant, cela ntest évidemment vrai que dans le cas ol l'insecticide
aboutit & lrextermination compléte. Sinon, il est difficile de comprendre pourquoi
une plus forte mortalité ntaboutirait pas & une sélection plus rapide au profit

des souches résistantes.

PEUT-ON VENIR A BOUT DE LA RESISTANCE ?

Augnmentation de la dose

Quand un insecte est susceptible dlacquérir une résistance physiologique
spécifique - comme celle de la mouche domestique & certains hydrocarbures chlorés -

le degré de tolérance peut prendre plusieurs centaines de fois sa valeur primitive.
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Evidemment, il ntest pas possible dtatteindre de tels insectes en augmentant la
dose, car on nlest pas & méme de les contaminer avec une quantité de poison suf-

fisante pour compenser ltaccroissement de la résistance.

Cependant, il est trés possible que des mécanismes de résistance directe
et spécifique ntexistent pas chez tous les types dtinsectes & 11égard de tous les
types de poison. Quand il nty a pas de résistance spégifique, il se peut encore
gutun insecte devienne résistant sous llaction de facteurs 1ndirecfs (par exemple
1taccroissement de sa "robustesse" ) mais, comme on lta déji exposd, on ne pourrait
pas stattendre & ce que cette forme de résistance atfeigne des degrés trés dlevés.
En pareil cas, il se peut que llon parvienne & se rendre maltre de ltinsecte en
question en augmentant la dose de poison (clest peut~-8tre ce qui s'est produit
dans la Vallée du Tennessee ou la dose létale nécessaire pour les larves

d'A. quadrimaculatus stest apparemment accrue au cours de ces derniéres années,

mais ol les opérations de lutte donnent encore des résultats satisfaisants).l7

Ltaccroissement des doses nfest pas toujours aussi simple qu'on pourrait
le croire. Par exemple, si l'on considdére le cas des dépots d'insecticldes & effet
rémanent sur les murs, on peut facilement doubler le volume du dépdt mais sans
pour autant modifier de fagon importante la contamination du moustique qui sty
pose. Hadaway & Barlow (1951)2l ntont pas observé d’aﬁgmentation significative du
nombre de moustiques tués lorsqu'ils ont porté le dépot de DDT & plus de trois mg
par pied carré (les dépots épais nécessaires sur le terrain sont destinés & pro-

longer 1leffet et non & augmenter la toxicité immédiate).

Plutdt que de renforcer le dépot dlinsecticides rémenents, il vaut mieux
améliorer la composition du produit, les intervalles ou les lieux de pulvérisation,

etc.

Changement dlinsecticide

Dans le cas ou lton voit stinstaller des formes de résistance atcusées,
on peut passer & un autre type d!'insecticide dans ltespoir que l'insecte & dé-
truire ne sera pas & méme d'lacquérir également une résistance & celui-ci.Cependant,

sans parler de la confirmation ou de Ltinfirmation de cet espoir, le choix
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dtinsecticides de remplacement qul conviennent réellement nlest pas aussi grand
quion pourrait le croire. Bon nombre dlentre eux peuvent €tre groupés en caté-
gories et la résistance &ablie & 1'égard d'un composé du groupe protdge en meme

temps contre tout le groupe.

On a noté trois exemples dlune telle résistance & 1ltégard de groupes
 dvinsecticides ¢

a} Résistance au DDT et produits analogues (méthoxychlore, DDD; ete.) ¢

Musca domestica, Pediculus humanus.

b) Réeistance & ltisomére gamma de 1'HCH, au chlordane, & ltheptachlore, &
la dieldrine, & 1'aldrine, & llendrine, & 1’isodrine, au toxaphéne :
M. domestica, Blattella germanica, Culex fatigans, C. tarsalis, Boophilus

decoloratus.

c) Résistance aux divers insecticides organo-phosphorés : Tetranychus
tilarius, M. domestica.

Dans le cas ol l'on serait en mesure d'utiliser deux ou trois types

différents dtinsecticides, il se peut que l!'on parvienne & triompher de la résisge~

tance en changeant de produit & des intervalles convenables. Mals cette méthode

nta des chances de réussir que si la résistance au premier insecticide diminue
assez rapidement quand on cesse dlappliguer ce produit ou qu’on le remplace. A
cet égard, il faut se rappeler que les insecticides & effet rémanent comme le DDT
ne cessent pas nécessairement d'exercer leur action d®s qu'on en suspend ltemploi,
mais que leur activité diminue graduellement. Il est vral que, si 1ltinfluence
gsélective dlun traitement insecticide est supprimée, de nombreuses colonies de
laboratoire voient leur résistance diminuer &u cours d'une annde environ. Cette -
diminution est sans doute due au fait que les génes responsables de la résistance
sont 1iés & drtautres génes défavorables ou qu'ils ont eux-mémes des effets com-
plémentaires qui sont défavorables. Par exemple, on a observé que le cycle de vie
d'un certain nombre de mouches domestiques résistant au DDT était un peu plus long
que celul des souches normales. Sans €tre un inconvénient grave, cette sorte de

facteur pourrait bien €tre responsable de 1’élimination lente des individus
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résistants en l'absence dlinsecticides. La diminution de la résistance semblant
Stre un processus lent, il ne semble pas qutil y ait grand intérét & faire varier

les insecticides.

On a suggéré une autre méthode consistant & utiliser des mélanges de
différents types dtinsecticides. La possibilité dfemployer cette méthode Adépend
de la corrélation entre les sensibilités aux deux substances, sulvant que la
corrélation est positive, nulle ou négative. Dans le premier cas, le mélange ne
donnera rien ou, su mieux, il agira seulement comme si lton avalt légdrement
augmenté la dose de l'insecticide le plus pulissant, Dans le deuxieéme cas, lteffet
supplémentaire sera encore faible. Si, en revanche, il arrive que la sensibilifé
au composé A solt lrinverse de la sensibilité au composé B, le mélange auralalors
de nets avantages, car les insectes résistants ayant survécu & Llemploi du
poison A seront exterminds par la substance B. Cependant, llexistence de deux

composés de ce type reste encore & démontrer.

SOUS QUELLES FORMES LA RESISTANCE S'EST-ELLE MANIFESTEE AUTREFOIS ?

Comme nous le savons tous, les souches résistantes ne sont pas entiére-
ment d'apparition récente. Les plus anciens exemples sont ceux des cochenilles de
Californie dont j'ai déja parlé, qui ont donné des races résistant au sulfure de
calcium et & 1'HCN; l'exemple remonte & quelque cinquante ans. Néanmoins, en dépit
du fait que, depuis lors, on a fait un emploi relativement intensif d!insecticides,
le nombre de cas de résistance relevés avant 1940 est trds faible : pas plus de
deux ou trois si 1lton élimine les cas douteux et les souches de laboratoire dont

la résistance a été provoquée artificiellement.

Au cours de ces dix derniéres anndes, on a observé une asugmentation con-
sidérable des cas de résistance. Nombre dtentre eux intéressent des hydrocarbures
chlorés synthétiques insecticides. . 1 ne sait pas trés bien si cela viendrait
de ce que ces composés ont davantage tendance & permettre aux mécanismes de résis~
tance d'entrer en jeu chez les insectes ou si clest la généralisation de leur
emploi qui & abouti & la situation actuelle. Il se peut que chacun de ces facteurg

soit intervenu.
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QUELLE EST 1A SITUATION ACTUELLE EN CE QUI CONCERNE LA RESISTANCE 2

A ltheure actuelle, il est difficile de dresser un tableau exact de
liapparition des souches résistantes, car les renseignements disponibles varient
beaucoup en ce qui concerne les détaills et la précision. Dl'une part, nous avons
lrexemple presque universel de la mouche domestique qui. a donné lieu & de nom-
breuses recherches scientifiques et, & 1'autre bout de 1'échelle, des communica-
tions verbales fondées sur des impressions générales et qui sont mentionnées dans

les publications sous la référence "commnieation personnelle”.

la liste suivante est peut-&tre quelque peu restrictive, car elle ne
mentionne que les cas stappuyant sur des données publides ou des rapports de
110MS \ ' o

Souches dtinsectes résistants ayant une importance en médecine

(Note : lLa mention “"chlordane etc." signifie qu'il y a résistance vis-a-vis de

certains des composés classés au groupe b) ci-dessus et peut-etre méme de tous.)

i) Mouche domestique DDT (19147)53 dans le
(M. domestica; M, vicina) chlordane etc. (1948) monde
entier
ii) Culex fatigans DDT (1953)§§ 1a Réunion
HCH (195%4)27 Inde

HCH ete. (1953)°F

Malaisie
iii) Culicinés se reproduisant
dans les marais salants

Aé€des taeniorhynchus \13 )
A. sollicitans § DT (1950)™7 Floride

: 1
A. nigromaculis } DDT (1950)200a11fornie
Culex tarsalis chlordane ete. (1951) "
iv) Anopheles gquadrimaculatus DDT (1.952)17 Tennessee
v)  Anopheles sacharovi DDT (1953)22 Grace
it

chlordane ete. (1954)

vi) Anopheles Sundeicus DDT (1954)° Java

vii) Anopheles gambiae dieldrine (1955)15 Nigeria
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viii) Anopheles stephensi DDT (1955)n Aresbie Saoudite
ix) Afdes aegypti DDT (1951;)18 Ia Trinité
x) Pediculus humanus DDT (1952)23 Corée
(1953)" Egypte
xi) Cimex lectularius DDT (19h8)§; Hawal
(1953)°7 Isra&l

la détermination de la résistance chez A. sacharovi en Grice laisse
supposer qulun degré de résistance trés faible (x 3 & x 5)»peut suffire & assurer
la survie de ces moustiques. Il est naturellement facile dlaugmenter dlautant le
dépot sur les murs (bien que cela ne soit peut-étre pas économiquement possible),

mais cette opération risque de ne pas modifier la dose absorbée par le moustique.

Draprés ce qui a été dit, il semblerait donc exister des risques sérieux de
résistance aux insecticides dans les cas ol un-insecte nuisible présente naturel-
lement une faible sensibilité et ol la marge de sécurité est déja étroite.

Si 1l'on cherche & prévoir comment évoluera la question de la résistance,
on est géné par la nature fragmentaire des renseignements relatifs aux exemples
actuels. Il serait donc trés utile d!établir les faits suivants pour tous les cas

de résistance que ll'on soupgonne @
i) Mesurer le degré de résistance et déterminer son étendue géographique.

ii) Déterminer le type de résistance en cause, afin de différencier les
formes spécifiques (qui sont probablement sous la dépendance de guelque
mécanisme biochimique) de 1ltimmunité générale (due peut-8tre & des causes
indirectes, telles que la "robustesse" de l'insecte, lt'épaisseur de sa

cuticule, etc.).

ii1) Si 1lion a exclu la résistance physiologique, rechercher ltexistence

éventuelle d'une race présentant des modifications du comportement.

COMMENT SE PRESENTENT IES PERSPECTIVES DE LA RESISTANCE POUR L'AVENIR ?

I1 est évident que llaptitude & devenir résistantes diffdre consi-=
dérablement d'une espéce dtinsecte & une autre et qu’elle dépend aussi de
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liinsecticide utilisé, La résistance assez rapide, universelle et extr&mement
€élevée de 1a mouche domestique exposée aux hydrocarbures chlorés est manifestement
exceptionnelle. Personnellement, jrai toujours été impressionné par 1'ahoma1ie de
cette résistance et jtai été enclin, peut-€tre & tort, & sous-estimer la gravité
de la menace de résistance dans les autres espdces. Cependant, bien qu!il semble
toujours vrai que le type de résistance spécifique extrémement élevée soit rare,

il faut souligner que des degrés trées faibles de résistance peuvent avoir de

graves conséquences pratigues.

Liimportance pratique de ltaugmentation de 1a-résistance dépend, de la
marge dlefficacité que réserve le traitement insecticide employé. A ltheure
actuelle, la lutte contre les moustiques (et peut-Stre contre dlautres insectes)
par le traitement des murs au moyen dlinsecticides & effet rémanent ne paralt pas
conmporter une grande marge dtefficacité. Indépendamment des races résistantes,
certaines espéces ont toujours présenté une faible sensibilité au DDT, comme, paxr

exemple, Culey fatigans; dl'autres, comme Anopheles gambiae, ont été facilement

Hirritéstet ont souvent fui sans absorber une dose létale,
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